
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di BARI Sezione 2,  riunita in udienza il 16/12/2024 alle ore
09:30 con la seguente composizione collegiale:
VIGORITA CELESTE, Presidente
LENOCI VALENTINO, Relatore
FEDERICI FRANCESCO, Giudice

in data 16/12/2024 ha pronunciato la seguente

SENTENZA 

- sul ricorso n. 2024 depositato il 18/07/2024

proposto da

    Difeso da
    Avv. Fabrizio Monopoli - 
    Avv. Maria Antonietta Pasimeni - 

    ed elettivamente domiciliato presso 

contro

Ag.entrate - Riscossione - Brindisi

    elettivamente domiciliato presso 

Consorzio Di Bonifica Centro Sud Puglia - 

    Difeso da
    

    ed elettivamente domiciliato presso 

Avente ad oggetto l'impugnazione di:

- CARTELLA DI PAGAMENTO n.  QUOTA CONSORT. 2023



a seguito di discussione in pubblica udienza e visto il dispositivo n. /2024 depositato il
17/12/2024

Richieste delle parti:

Ricorrente: si riporta.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

  Con ricorso notificato il 18.6.2024, e depositato in segreteria il 18.7.2024, 
conveniva in giudizio dinanzi a questa Corte di Giustizia Tributaria di primo grado il Consorzio di Bonifica
Centro Sud Puglia, nonché l’Agenzia delle Entrate – Riscossione, chiedendo l’annullamento della cartella
di pagamento n. , notificata in data 19.4.2024, con la quale le era stato richisto
il pagamento della somma di € 5.782,88, quale quota consortile relativa all’anno 2023, per gli immobili di
proprietà della predetta ricorrente.

  Deduce, in particolare, l’illegittimità della cartella di pagamento in questione, sulla base dei seguenti motivi:
1) carenza del potere di avvalersi del sistema dei ruoli esecutivi; 2) mancata emissione dell’atto prodromico;
3) omessa o insufficiente motivazione; 4) mancanza del presupposto del benficio previsto dalla legge.

  Instaurato il contraddittorio, si è costituita in giudizio l’Agenzia delle Entrate-Riscossione, la quale, nel
contestare il ricorso, concludeva chiedendone il rigetto, con ogni conseguenza anche in ordine alle spese.

  Il Consorzio di Bonifica Centro Sud Puglia non si è costituito in giudizio, pur rilasciando procura al difensore.

  Con ordinanza interlocutoria del 21.10.2024 questa Corte ha sospeso l’efficacia esecutiva della cartella di
pagamento impugnata.

  All’udienza di discussione del 16.12.2024 è comparso il procuratore della ricorrente, che ha concluso come
da verbale in atti.

  La Corte di Giustizia Tributaria ha deciso come da dispositivo.

MOTIVI DELLA DECISIONE

  Ritiene il Collegio che il ricorso in esame sia fondato, e meriti pertanto accoglimento, per quanto di seguito
si dirà.

  Ed invero, esaminando – in ossequio al criterio della “ragione più liquida” – preliminarmente il quarto motivo
di ricorso, deve evidenziarsi che, secondo la più recente giurisprudenza del S.C., il contribuente, anche
qualora non abbia impugnato innanzi al giudice amministrativo gli atti generali presupposti (cioè il perimetro
di contribuenza, il piano di contribuzione ed il bilancio annuale di previsione del consorzio), riguardanti
l'individuazione dei potenziali contribuenti e la misura dei relativi obblighi, può contestare, nel giudizio avente
ad oggetto la cartella esattoriale dinanzi al giudice tributario, la legittimità della pretesa impositiva dell'ente,
assumendo che gli immobili di sua proprietà non traggono alcun beneficio diretto e specifico dall'opera del
consorzio. In tal caso, però, quando vi sia un piano di classifica, approvato dalla competente autorità, l'ente
impositore è esonerato dalla prova del predetto beneficio, che si presume in ragione della comprensione
dei fondi nel perimetro d'intervento consortile e dell'avvenuta approvazione del piano di classifica, salva la



prova contraria da parte del contribuente (Cass. 23 aprile 2020, n. 8079; Cass. 25.10.2024, n. 27734).

  Nel caso di specie  ha depositato nel presente giudizio perizia del 17.04.2024, corredata
da riproduzioni fotografiche e a firma del Perito Agrario  (cfr. doc. 3, ridepositata a
colori nel termine di cui all’art. 32 CPT),  da cui si evince chiaramente come gli immobili della ricorrente non
abbiano conseguito beneficio alcuno da opere consortili, in verità mai realizzate; più in particolare, il perito
di parte ha evidenziato il seguente stato di fatto: «a) Dallo stato dei luoghi rilevato e dalla documentazione
reperibile presso gli uffici pubblici non è stato possibile rilevare alcun tipo di intervento e/o miglioramento
fondiario ascrivibile ad azione e/o interventi realizzati dal Consorzio di Bonifica Arneo di Nardò (Le) nel
quinquennio precedente la data odierna e presumibilmente anche negli anni precedenti. b) L’esame delle
sponde e degli argini dei torrenti nei tratti circostante l’ubicazione degli immobili oggetto di perizia ha rilevato
la totale assenza di opere di bonifica e/o difesa idraulica e/o bonifica generale del territorio ascrivibili ad
azioni svolte dal Consorzio di Bonifica dell’Arneo di Nardò (Le). c) Lo stato dei luoghi e di manutenzione dei
canali di scolo delle acque meteoriche confluenti nei limitrofi bacini imbriferi dei torrenti Lamacornola (lato
ovest ed est prospicienti proprietà in parola) e Torrente Rosa Marina (lato ovest ed est prospicenti le proprietà
in parola) che sfociano nel vicino mare Adriatico, il primo nel vallone Pilone ed il secondo in località Rosa
Marina, e che corrono longitudinalmente i beni oggetto della presente perizia, testimonia, data la presenza
di essenze arbustive di latifoglie e macchia mediterranea con età apparente superiore ai 15 anni, la totale
assenza di ogni tipo di attività manutentiva. d) Il tratto della Lama d’Antelmi che interessa le particelle ricadenti
nel Fgl. N.  in prossimità della Zona Industriale del Comune risultano essere stati ceduti in gestione,
inizialmente all’Acquedotto Pugliese e successivamente al Comune di Ostuni, che hanno realizzato, negli
anni ’70, opere idrauliche di interramento del torrente utilizzato negli anni per lo sversamento, direttamente
in mare inizialmente e poi convogliato verso depuratore, della fogna del Comune di Ostuni, pertanto in
conseguenza di tali opere idrauliche la Lama/Torrente d’Antelmi non è più visibile nel tratto delle p.lle ricadenti
nel foglio di mappa n.  che sono coltivabili in piano e senza soluzione di continuità. e) Nell’intera superficie
oggetto di perizia, nonché nell’areale dell’intero bacino imbrifero non vi sono opere idrauliche consortili atte
a dare un diretto beneficio irriguo mediante captazione di acqua ad uso irriguo da bocchette e/o prese
d’acqua realizzate dal Consorzio Arneo. La più vicina bocchetta di approvvigionamento idrico del Consorzio
Arneo è ubicata nella c.da Mogale posta a circa 7,5 km di distanza in direzione Brindisi. f) L’esercizio irriguo
dell’azienda è garantito da pozzi artesiani aziendali realizzati negli anni ‘70 del secolo scorso a testimoniare
la totale assenza di opere consortili nel tempo».

  Tali conclusioni non sono state contestate, e non risultano smentita da diversa documentazione; pertanto,
alla luce di tutto quanto innanzi, deve ritenersi che i terreni della  non ricevano migliorie e
benfici dal Consorzio di bonifica.

 Consegue l’accoglimento del ricorso.

 Spese integralmente compensate tra le parti.

P.Q.M.

La CGT 1 di Bari, Sezione 2:

-Accoglie il ricorso e, per l'effetto, annulla l'atto impugnato.

-Compensa integralmente tra le parti le spese del giudizio.

Così deciso in Bari in data 16.12.2024

                 Il Giudice est.                                            Il Presidente



            (Dott. Valentino Lenoci)                         (Avv. Celeste Vigorita)
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