
REPUBBLICA ITALIANA 

IL TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

XVII (ex IX) Sezione civile 

 

Il Giudice dott. Alfredo Landi ha pronunciato la seguente 

 

SENTENZA 

 

nella causa civile promossa in grado di appello R.G.N.R. 52090/2019 vertente 

 

TRA 

 

Roberto Lodovico, 

rappresentato e difeso dall’avv. Paolo Di Mauro e con elettivamente domiciliato in Roma, viale 

Angelico n.38, presto lo studio legale “Cracas l’avv. Steew Jean Ognibene”, in virtù di procura 

allegata telematicamente all’atto di appello; 

APPELLANTE 

 

E 

 

Istituto Bancario del Lavoro s.p.a., 

 in persona del legale rappresentante p.t., rappresentata e difesa dall'avv. Giuseppe Strazza, in 

virtù della procura generale alle liti conferita con atto del notaio in Roma Andrea Panno del 

12/07/2018 (rep. 10462 racc. 6267) nonché elettivamente domiciliata Roma, via G.A. Guattani 15, 

presso lo studio del predetto difensore; 

APPELLATO 

 

OGGETTO: contratto finanziamento-estinzione anticipata- restituzione costi. 

 

CONCLUSIONI: come da atti e verbali di causa. 

 

In decisione all’udienza del giorno 27 ottobre 2022, con la concessione dei termini di legge, di 

cui all’art.190 c.p.c. per il deposito delle comparse conclusionali e di replica. 



 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

 

Oggetto dell’atto di appello è la sentenza n.4054/2019, depositata in data 13.12.2019, emessa 

dall’Ufficio del Giudice di Pace nel procedimento di primo grado R.G.38083/2017 (a cui era stato 

riunito il procedimento R.G.80390/2017), con cui, respinte le eccezioni preliminari, era rigettata la 

domanda avanzata dalla parte attrice, odierna appellante, con condanna delle spese di lite nella misura 

del 50 % e compensazione delle spese legali per il residuo50%. 

Le domande della parte attrice/appellante nei due procedimenti riuniti riguardavano la 

restituzione dei costi a seguito dell’estinzione anticipata dei finanziamenti n.242349 e n.242344 del 

novembre 2004, da essa stipulati con l’Istituto Bancario del Lavoro (di seguito IBL) ed estinti 

anticipatamente rispettivamente nel luglio 2007 e nel gennaio 2009. 

Oggetto della richiesta era la restituzione dei costi non maturati del finanziamento -in particolare 

commissioni bancarie, spese di intermediazione e spese assicurative- a seguito della predetta 

estinzione anticipata dei finanziamenti, per una somma complessiva di euro 3.951,81 in relazione al 

finanziamento n.242349 e di euro 4.983,87 in relazione al finanziamento n.242344. 

La parte appellante, in riforma della sentenza impugnata, chiedeva: 

previo accertamento in via incidentale della nullità della clausola contrattuale che prevedeva 

l’irripetibilità delle commissioni, nonché previo accertamento della legittimazione passiva della IBL 

e del diritto alla ripetizione delle predette somme, di condannare l’IBL al pagamento degli importi 

richiesti, oltre gli interessi legali ex art.1284 IV comma c.c., dalla domanda al saldo e la rifusione 

delle spese del doppio grado di giudizio. 

Nel dettaglio le somme richieste erano per il primo finanziamento: 

di euro 1791,77 per le commissioni bancarie, euro 1.733,27 per commissioni di intermediazione 

ed euro 426,27 per i premi assicurativi; 

per il secondo finanziamento, 

di euro 2235,81 per le commissioni bancarie, euro 2.225,85 per commissioni di intermediazione 

ed euro 522,21 per i premi assicurativi. 

Motivi dell’atto di appello erano sostanzialmente: 

-l’erronea motivazione sulla non riconducibilità delle clausole in questione all’ipotesi di 

vessatorietà e sulla loro avvenuta accettazione, nonché sulla nullità di dette clausole contrattuali in 

quanto contrarie a norme imperative; 

-l’omessa pronuncia sulla legittimazione passiva dell’istituto di credito; 



-l’omessa pronuncia circa la promiscuità delle clausole contrattuali afferenti le prestazioni 

remunerate dalle commissioni con conseguenziale ripetibilità delle stesse pro rata in applicazione del 

principio di interpretatio contra stipulantem. 

L’IBL si costituiva in giudizio chiedendo di rigettare l’atto di appello e di confermare la sentenza 

impugnata con vittoria di spese. 

Nel merito, si rileva che i motivi di appello, che possono trattarsi unitariamente, riguardano 

sostanzialmente la questione circa la restituzione dei costi, cosiddetti recurring e up front, in 

conseguenza dell’anticipata estinzione dei finanziamenti in discussione, come disciplinati 

dall’art.125 T.U.B. in vigore ratione temporis e l’invalidità delle clausole contrattuali con cui il 

mutuatario rinunciava, in caso di estinzione anticipata del prestito, al rimborso dei costi in parola. 

Al riguardo, va considerato, innanzitutto, che ai contratti di finanziamento in oggetto va applicata 

la disciplina di cui all’art.125 T.U.B., applicativo della direttiva europea 87/102, successivamente 

abrogata dalla direttiva CE 48/2008 attuata, tra l’altro, con l’introduzione dell’art.125 sexies TUB. 

Detto ultimo articolo, che prevede che “il consumatore può rimborsare anticipatamente in 

qualsiasi momento, in tutto o in parte, l’importo dovuto al finanziatore. In tal caso il consumatore ha 

diritto a una riduzione del costo totale del credito, pari all’importo degli interessi e dei costi dovuti 

per la vita residua del contratto”, in attuazione dell’art.16 della direttiva 48/2008, che prevede che 

“il consumatore ha il diritto di adempiere in qualsiasi momento, in tutto o in parte, agli obblighi che 

gli derivano dal contratto di credito. In tal caso, egli ha diritto ad una riduzione del costo totale del 

credito, che comprende gli interessi e i costi dovuti per la restante durata del contratto” non si 

applica, ai sensi dell’art.30 della suddetta direttiva, “ai contratti di credito in corso alla data di entrata 

in vigore delle misure nazionali di attuazione”. 

Pertanto, essendo stati stipulati i contratti in discussione nel 2004 ed essendo stata adottata la 

misura nazionale di attuazione con il suddetto d.l.vo del 13 agosto 2010 n.141, al caso di specie va 

applicata la precedente disciplina. 

In relazione, quindi, alla disciplina applicabile al contratto di finanziamento in discussione, va 

rilevato che la direttiva CE 87/102 all’art.8 prevedeva che “il consumatore deve avere la facoltà di 

adempiere in via anticipata gli obblighi che gli derivano dal contratto di credito. In tal caso, in 

conformità alle disposizioni degli Stati membri, egli deve avere diritto a una equa riduzione del costo 

complessivo del credito”; la legge delega all’attuazione delle direttive comunitarie n.142/92, 

prevedeva al comma 10 dell’art.21 che “il consumatore ha sempre la facoltà dell'adempimento 

anticipato ovvero della risoluzione di cui alla lettera d) del comma 9; se il consumatore esercita tale 

facoltà, ha altresì diritto ad un'equa riduzione del corrispettivo del credito, conformemente alle 

disposizioni che verranno stabilite nella  delibera del Comitato interministeriale per il credito e il 



risparmio di  cui  all'articolo 19, comma 2”; l’art.125 TUB prevedeva che “…se il consumatore 

esercita la facoltà di adempimento anticipato, ha diritto a un'equa riduzione del costo complessivo 

del credito, secondo le modalità stabilite dal CICR” ed il decreto del Ministero del Tesoro 8 luglio 

1992 prevedeva all’art.3 che “il  consumatore ha sempre la facoltà dell'adempimento anticipato; tale 

facoltà si esercita mediante versamento al creditore del capitale residuo, degli interessi ed altri oneri 

maturati fino a quel momento e, se previsto dal contratto, di un compenso comunque non superiore 

all'uno per cento del capitale residuo”. 

Pertanto, mentre nella disciplina introdotta con la direttiva CE 48/2008, in relazione al diritto del 

consumatore di estinguere anticipatamente il finanziamento, si parla espressamente del diritto ad una 

riduzione del costo totale del credito, che comprende gli interessi e i costi dovuti per la restante durata 

del contratto, nella precedente normativa si faceva riferimento ad un più generico diritto ad un’equa 

riduzione del costo complessivo del credito. 

Va, quindi, rilevato, in relazione al principio indicato nell’art.16 della direttiva CE 48/2008, che, 

a fronte dell’orientamento che rilevava come detta normativa, applicata con l’adozione dell’art.125 

sexies TUB, sembrava circoscrivere, sul piano strettamente letterale, la riduzione dei costi a carico 

del cliente esclusivamente a quelli dipendenti dalla durata del rapporto contrattuale (commissioni e 

oneri recurring) e non riguarderebbe gli oneri up front, trattandosi di spese a carattere istantaneo e 

prodromiche alla stessa concessione del credito, la Corte di Giustizia Europea, con sentenza 22 

settembre 2019 causa 383/2018 (cd. sentenza Lexitor), enunciava una diversa interpretazione della 

suddetta normativa europea. 

La Corte di Giustizia, infatti, a seguito della domanda di pronuncia pregiudiziale ai sensi dell’art. 

267 TFUE, ha interpretato l’art. 16, par. 1 della Direttiva 2008/48/CE, relativa ai contratti di credito 

ai consumatori, nel senso che “il diritto del consumatore alla riduzione del costo totale del credito 

include tutti i costi posti a carico del consumatore” - compresi, quindi, quelli non dipendenti dalla 

durata del rapporto (up front)-, precisando che la nozione di «costo totale del credito» definita dalla 

direttiva non conteneva alcuna limitazione relativa alla durata del contratto, nonché che la menzione 

della «restante durata del contratto», che compare all’articolo 16, paragrafo 1, della direttiva 2008/48, 

potrebbe essere interpretata come indicazione del metodo di calcolo da utilizzare al fine di procedere 

a tale riduzione consistente nel prendere in considerazione la totalità dei costi sopportati dal 

consumatore e nel ridurne poi l’importo in proporzione alla durata residua del contratto. 

Il Tribunale ritiene che detta sentenza interpretativa della Corte di Giustizia Europea possa 

ritenersi valida anche per la precedente normativa che, sostanzialmente, enunciava i medesimi 

principi in modo più generico, caratteristica propria della normativa europea in quanto tendente ad 

armonizzare sistemi di diritto eterogenei propri dei singoli Stati. 



In proposito, va considerato come nella parte motiva della sentenza della Corte di Giustizia: 

-era evidenziato come, conformemente ad una consolidata giurisprudenza della Corte, la 

disposizione in esame (16 della direttiva 2008/48) andava interpretata non soltanto sulla base del suo 

tenore letterale, ma “anche alla luce del suo contesto nonché degli obiettivi perseguiti dalla normativa 

di cui essa fa parte”; 

-in relazione al contesto, era espressamente menzionato l’articolo 8 della direttiva 87/102 - 

direttiva, come detto, abrogata e sostituita dalla direttiva 2008/48 -, che stabiliva che il consumatore, 

«in conformità alle disposizioni degli Stati membri, (…) deve avere diritto a una equa riduzione del 

costo complessivo del credito» ed era sottolineato come l’articolo 16, paragrafo 1, della direttiva 

2008/48 aveva “concretizzato il diritto del consumatore ad una riduzione del costo del credito in caso 

di rimborso anticipato, sostituendo alla nozione generica di «equa riduzione» quella, più precisa, di 

«riduzione del costo totale del credito»; nonché era aggiunto che tale riduzione deve riguardare «gli 

interessi e i costi»”. 

Si ritiene, quindi, che entrambe le suddette direttive, strettamente connesse ed ispirate ai 

medesimi principi, come rilevato dalla stessa Corte di Giustizia, mirano a garantire un’elevata 

protezione del consumatore. 

Pertanto, la ratio dell’interpretazione della normativa data dalla Corte di Giustizia, ancorata 

all’attuazione di un sistema di protezione “fondato sull’idea secondo cui il consumatore si trova in 

una situazione di inferiorità rispetto al professionista per quanto riguarda sia il potere di negoziazione 

che il livello di informazione”, nonché finalizzata a rendere effettiva la tutela del consumatore si basa 

su una valutazione del contesto normativo europeo ricomprendente anche la precedente direttiva 

87/102. 

Conseguentemente, il Tribunale ritiene che la valutazione espressa dalla Corte di Giustizia - che 

evidenzia come, al fine di evitare che la tutela del consumatore possa essere elusa attraverso 

particolari formulazioni dei contratti, debba reputarsi che “l’effettività del diritto del consumatore alla 

riduzione del costo totale del credito risulterebbe sminuita qualora la riduzione del credito potesse 

limitarsi alla presa in considerazione dei soli costi presentati dal soggetto concedente il credito come 

dipendenti dalla durata del contratto…”, dato che “…i costi e la loro ripartizione sono determinati 

unilateralmente dalla banca e che la fatturazione di costi può includere un certo margine di profitto” 

- sia valida anche per la normativa attuativa della direttiva 87/102 applicabile al caso di specie. 

Pertanto, considerato che l’art.125 TUB costituisce senz’altro norma attuativa di quella 

sovranazionale, con conseguente operatività della norma nazionale di recepimento nei rapporti 

orizzontali di prestito tra clienti e banche, si ritiene che, debba adottarsi una interpretazione di detto 

articolo conforme al diritto europeo, vincolante per il giudice nazionale. 



Del resto, solo così interpretando la disposizione nazionale sarebbe possibile da una parte, 

assicurare una maggior tutela al consumatore, coerentemente con gli obiettivi perseguiti dalle 

direttive europee in questione e dall’altra, attribuire alla disposizione del TUB carattere innovativo 

rispetto alle regole di diritto generale. 

Diversamente, i costi dipendenti dalla durata del rapporto (recurring) in quanto sprovvisti di una 

valida causa debendi limitatamente al periodo successivo all’estinzione, ove corrisposti sarebbero 

comunque suscettibili di ripetizione ai sensi dell’art. 2033 c.c., mentre la non ripetibilità dei costi up 

front, trattandosi di compensi relativi a prestazioni scadute, potrebbe comunque desumersi dalle 

regole generali dettate nell’ambito dei rapporti di durata, e in particolare, dall’art. 1373 c.c.. 

Alla luce delle suddette considerazioni, quindi, si ritiene, nel caso di specie, che, a seguito 

dell’estinzione anticipata del finanziamento, il consumatore (parte appellante) ha diritto alla riduzione 

di tutte le componenti del costo totale del credito, compresi i costi up front. 

Per quanto detto, la clausola negoziale dei contratti di finanziamento in oggetto, la 1.2. secondo 

periodo, con la quale l’istituto di credito ha escluso il diritto del cliente ad ottenere il rimborso dei 

costi di cui alle lettere a), b), c) d) ed e) è certamente nulla in quanto contrastante con l’art. 125 TUB, 

come sopra interpretato, trattandosi di norma derogabile solo in senso più favorevole al cliente (cfr. 

art. 127 TUB). 

Tale conclusione assorbe le questioni circa la vessatorietà o meno delle clausole in questione e 

della loro valida accettazione e circa la dedotta promiscuità delle clausole contrattuali disciplinanti i 

finanziamenti in oggetto. 

Riguardo alla questione del difetto di legittimazione passiva della banca in ordine al rimborso 

delle spese di assicurazione e di intermediazione sostenute dal cliente, argomento non trattato in 

primo grado avendo il giudice di pace escluso a monte l’invalidità delle clausole che escludevano il 

rimborso dei costi in oggetto, si rileva come dal contratto emerge che i relativi importi sono stati 

trattenuti direttamente dalla banca in sede di concessione dei finanziamenti. 

Considerato, poi, che il premio assicurativo, così come i costi di intermediazione, rappresentano 

un costo accessorio al credito, e che, proprio in virtù di detto collegamento, l’istituto di credito si è 

occupato di incassare materialmente il pagamento di detti costi tramite il trattenimento dei relativi 

importi dalle somme da dare in prestito, si ritiene che la banca sia legittimata passiva in relazione alla 

domanda di restituzione delle predette somme. 

In relazione al criterio di calcolo utilizzato dalla parte appellante al fine di determinare il quantum 

di costo ad esso rimborsabile al cliente, lo stesso non è stato sostanzialmente contestato. 

Per quanto detto, in accoglimento della domanda avanzata dalla parte appellante, accertata la 

nullità della clausola contrattuale, contenuta in entrambi i contratti di finanziamento in oggetto, nella 



parte che escludeva la rimborsabilità dei costi ivi indicati in caso di estinzione anticipata del 

finanziamento medesimo ed accertato il conseguente diritto di credito della parte appellante, l’Istituto 

Bancario del Lavoro s.p.a. va condannato al pagamento, in favore di Roberto Lodovico dell’importo 

di euro 3.951,81 in relazione al finanziamento n.242349 e di euro 4.983,87 in relazione al 

finanziamento n.242344, oltre gli interessi legali moratori, ex art.1284, IV comma, c.p.c., dalla 

domanda al saldo. 

In considerazione della particolare natura interpretativa della questione si ritiene di compensare 

le spese del primo grado di giudizio. 

Le spese di lite del grado di appello, seguono la soccombenza e sono liquidate come in 

dispositivo, in favore del procuratore antistatario della parte appellante, secondo i criteri e le tariffe 

di cui al D.M. 10.3.2014 n. 55, in rapporto allo scaglione di riferimento in relazione all’effettivo 

valore della causa. 

 

P.Q.M. 

 

Il Tribunale di Roma, definitivamente pronunciando, disattesa ogni altra domanda ed eccezione, 

così provvede: 

in accoglimento dell’atto di appello, in riforma della sentenza di primo grado, accertata la nullità 

della clausola contrattuale, contenuta in entrambi i contratti di finanziamento in oggetto, nella parte 

che escludeva la rimborsabilità dei costi ivi indicati in caso di estinzione anticipata dei finanziamento 

medesimo ed accertato il conseguente diritto di credito della parte appellante, condanna l’Istituto 

Bancario del Lavoro s.p.a. al pagamento, in favore di Roberto Lodovico dell’importo di euro 3.951,81 

in relazione al finanziamento n.242349 e di euro 4.983,87 in relazione al finanziamento n.242344, 

oltre gli interessi legali moratori, ex art.1284, IV comma, c.p.c., dalla domanda al saldo; 

compensa interamente tra le parti le spese di lite del primo grado di giudizio; 

condanna l’Istituto Bancario del Lavoro s.p.a. alla rifusione, in favore di Roberto Lodovico, delle 

spese di lite di secondo grado, da distrarsi in favore del procuratore antistatario, che si liquidano 

complessivamente in euro 2.321,00, di cui euro 2.000,00 per compensi ed euro 321,00 per spese, 

oltre il rimborso delle spese generali, I.V.A. e C.P.A. come per legge. 

Roma 21.1.2023    Il Giudice 

               Alfredo Landi 

 


