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Attore Principale TUTELA CONSUMATORE SRLS

Difeso da:

Attore Secondario M

Difeso da:

Convenuto Principale UNICREDIT S.P.A.

Difeso da:

-
vedi P.Q.M. allegatc
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R.G.2781/22 SENT.

R.G.
REPUBBLICA ITALIANA CRON.
REP.

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL GIUDICE DI PACE DI AGRIGENTO

Nella persona della d.ssa Raffaella Picone ha pronunciato la seguente
SENTENZA

Nella causa civile n°2781/22 R.G. avente oggetto “ripetizione di indebito ™ promossa

or

Da

Tutela Consumatore SRLS ( P.I. n. 02500890393) sedente in Faenza (RA) in C.so Mazzini .n. 52

in nome e per conto di SEGTERGEEGSGEGGRGGGGEEEEEEEEE uc_ in data
S i proprio, rappresentata e difesa giusta procura alle liti (All.3) dall’ AV

O A rcsso il cui studio. Nugeu,. —CEACARREVISS S
52 ¢ elettivamente domiciliata.
Attori

costituit]
Contro
UNICREDIT Spa. in persona del hr.p.t.  ( P.K 00348%70100) con sede legale o Milano/in P.zza

Gac Aulenti a3 Tower A, rappresentata ¢ difesa dag M —
WWM Bovo dicE dai
dai quali € Tappresentata e difesa./giusta_procura’allewliti¢A1l.A)_dd_elerivaménte 8émiciliata in

Wprcsm lo studio de!™ GGG

Convenuta
Costituita

Conclusioni delle parti : Come da verbale di udienza del 9 marzo 2023 ¢ da memorie
conclusionali depositate dalle parti
Fatto e diritto
‘ sottoscrisse in data 4 maggio 2004 con Unicredit Spa il contratto di
finanziamento a mezzo delegazione di pagamento ( all. n. 4 ) n. 58405 estinto anticipatamente in
data 28.02.2007 previa emissione del conteggio estintivo con saldo di € 789.05 non Corrisposti

dalla banca. In ragione dell’estinzione anticipata , Tutela Consumatore SRLS in persona del Lr.p.t..

in proprio quale cessionaria del 50% del credito ceduto da~ (All. 2) e in nome e
per conto dello slcs.\'«m ( All. 1) chiede la ripetizione della somma di € 789.05
per la quota parte delle commissioni finanziarie e oneri assicurativi non maturati ¢ non restituiti
oltre interessi e accessori di legge ,con vittoria di spese da distrarre in favore del procuratore.
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Unicredit  Spa costituita , ha chiesto in via pregiudiziale la sospensione del processo in attesa
della pronuncia della Corte Costituzionale sulla legittimita costituzionale dell’art. 11 octies della
del D.1. n. 73 del 25.05.2021 convertito in L.n.106 del 23.07.2021 e ha eccepito in via preliminare
il difetto di legittimazione passiva ; in via principale. ha contestato la fondatezza in fatto e in

diritto della domanda e ne ha chiesto il rigetto. Vinte le spese .
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Non si ¢ proceduto alla redazione dello svolgimento del processo, in ossequio al nuovo art. 132
¢.p.c.. come novellato ex lege n. 69/09, entrata in vigore il 04.07.2009, tenuto conto dell’art. 58
della stessa legge n.69/09, che ha espressamente previsto I’'immediata applicazione del nuovo art.
132 c.p.c. anche ai procedimenti pendenti in primo grado; devono all'vopo considerarsi
integralmente richiamati dalla presente pronuncia sia l'atto introduttivo che la comparsa che ogni
altro atto del giudizio nonché le istanze di cui ai verbali di causa ed ogni altra attivita ivi
verbalizzata.

Preliminarmente , riguardo all’eccepita di carenza di legittimazione passiva sollevata dalla Societa

convenuta , va premesso che il

i zzett @ la thetEecrcto
' Bis”).~ta e co ‘art. ies > nél prevedere alcune

modifiche al Testo Unico Bancario, ¢ intervenuta in maniera sostanziale sull’art. 125 sexies in tema
di rimborso anticipato dei finanziamenti. In particolare, recependo le indicazioni fornite dalla Corte
di Giustizia Europea con la nota sentenza “Lexitor” dell’l1 settembre 2019, il Legislatore ha
specificamente stabilito che, in caso di rimborso anticipato del finanziamento, il consumatore ha
diritto alla riduzione, in maniera proporzionale alla vita residua del contratto. “degli interessi e di
tutti i costi compresi nel costo totale del credito™ eccetto esclusivamente le imposte. Venne dunque
espressamente recepita I'indicazione del Giudice Europeo relativa all’obbligo di rimborso anche dei
costi a maturazione istantanea (c.d. “upfront™), quali, ad esempio, i costi di istruttoria. A tal fine, i
contratti di credito dovevano indicare chiaramente i criteri per la riduzione proporzionale degli
interessi e dei costi, specificando se trovasse applicazione il criterio di proporzionalita lineare o
quello del costo ammortizzato. In difetto di tale indicazione. si sarebbe applicato ex lege il criterio
del costo ammortizzato. Venne altresi specificamente previsto il diritto di regresso del finanziatore
nei confronti dell’intermediario del credito per la quota dell’importo rimborsato al consumatore

relativa al compenso per I’intermediazione del credito. Restava intatto il diritto del finanziatore,
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nell’ipotesi di anticipata estinzione del contratto, a ricevere un indennizzo equo e oggettivamente
giustificato per costi direttamente collegati al rimborso anticipato: immutate le condizioni e le
esclusioni a tal fine previste dal testo normativo precedente alla legge di conversione. Il comma 2

del nuovo art. 125 TUB, infine, stabiliva espressamente che le nuove previsioni della norma

troveranno applicazione relativamente ai contratti sottoscritti successivamente alla data di entrata in

vigore della legge di conversione del decreto (ossia successivamente al 25 luglio 2021 ), mentre, alle

estinzioni_anticipate dei contratti sottoscritti prima di tale data continueranno ad applicarsi le

disposizioni dell’art. 125 sexies del TUB e le norme secondarie contenute nelle disposizioni di

trasparenza e di vigilanza di Banca d’Italia vigenti alla data di sottoscrizione dei contratti. Per tutti i

contratti stipulati prima del 25 luglio 2021, ai fini della ripetibilita pro quota in caso di estinzione
anticipata, rimaneva ferma la distinzione tra costi “upfront™ e costi “recurring”.

L'articolo 11 octies del Sostegni Bis ( L.n.106 del 23.07.2021 di conversione del D.1. n. 73 del
25.05.2021) recepi il principio della rimborsabilita di tutti i costi del credito in caso di estinzione
anticipata, ma stabili una chiara distinzione tra contratti stipulati prima e dopo la sua entrata in

vigore. La modifica legislativa

rodusse l'effetto di neutralizzare l'efficacia retroattiva delli

CORCPO!

venne  svolia dal Collegio di Coordinamento Abf con la decisione del 15
S;t_r dd un reviy, di q LE(ncmto ALE?n che
g i n a‘estin ratto per i

contratti precedenti il 25 luglio 2021 continuava a trovare applicazione la distinzione tra costi

upfront (non rimborsabili) e recurring (rimborsabili). Pertanto. per i contratti gia sorti a tale data, fu
confermata I'applicabilita della disciplina ante-Lexitor, ossia la ripetibilita della quota parte non
goduta dei soli costi recurring”.

Ma andiamo ai nostri giorni . nelle more del presente giudizio, ¢ stata sollevata questione di
legittimita costituzionale dell’art. 11 octies comma 2 del decreto-legge n. 73 del 2021 (convertito.
con modificazioni, dalla legge 23 luglio 2021, n. 106) nella parte in cui limitava ad alcune tipologie
di costi il diritto alla riduzione spettante al consumatore . La Corte Costituzionale ha statuito, in
caso di restituzione anticipata del finanziamento, che il diritto del consumatore alla riduzione dei
costi sostenuti in relazione al contratto di credito non puo essere limitato a talune tipologie di costi,
in funzione di quando sia stato concluso il contratto. .a norma riguardava i contratti conclusi dopo
I"entrata in vigore della disciplina attuativa della direttiva 2008/48/CE (decreto legislativo 13 agosto
2010, n. 141), ma prima dell’entrata in vigore della citata legge n. 106 del 2021. In tale limitazione

la Corte costituzionale ha ravvisato una violazione dei vincoli derivanti dall’appartenenza dell’ltalia
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all’'Unione europea e, in particolare, dell’art. 16, paragrafo 1, della direttiva 2008/48/CE. come
interpretato dalla Corte di giustizia con la sentenza dell’11 settembre 2019, C-383/18. caso Lexitor.
Nella citata pronuncia, la Corte di giustizia ha chiarito che il diritto alla riduzione deve riferirsi a
tutti i costi sostenuti dal consumatore, e che la riduzione deve operare in proporzione alla minore
durata del contratto, conseguente alla restituzione anticipata. Per effetto della sentenza della Corte
costituzionale, spettera, dunque, ai consumatori il diritto alla riduzione proporzionale di tutti i costi
sostenuti in relazione al contratto di credito, anche qualora abbiano concluso i loro contratti prima
dell’entrata in vigore della legge n. 106 del 2021. Quindi .anche relativamente ai contratti di
consumo stipulati precedentemente al 25 luglio 2021 sussiste il diritto del consumatore. in caso di
estinzione anticipata, alla riduzione sia dei costi recurring, sia dei costi up front . In particolare .
pur non avendo dichiarato I'illegittimita costituzionale della norma nella parte in cui assoggetta i
rapporti contrattuali sorti prima dell’entrata in vigore della legge n. 106/21 alla disciplina di cui alla
vecchia formulazione dell’art. 125 sexies comma 1 T.U.B. , la Corte Costituzionale ha precisato che
tale disposizione “ puo nuovamente accogliere il solo contenuto normativo conforme alla sentenza

Lexitor * con la conseguenza che il rimborso della quota non utilizzata dei costi del credito in caso

quota parte delle commissioni finanziarie e oneri assicurativi non maturati di cui al contratto di

finanziamento a mezzo delegazione di pagamento n. 58405 erogato da Unicredit Spa per I'importo
di € 789,05 (somma calcolata secondo il criterio pro rata temporis ) , per le considerazioni gia
espresse, la domanda va accolta ed ¢ riconosciuto il diritto del mutuatario al rimborso delle
somme richieste in seguito all” estinzione anticipata del contratto .
Le spese di lite , visto il tenore della motivazione e la natura della controversia , SONO compensate
tra le parti .

P.Q.M.
I Giudice di pace,
letti gli atti e sentiti i procuratori delle parti costituite sulla domanda promossa da Tutela
Consumatore SRLS in persona del L.r.pt. in proprio e in nome e per conto M/
Unicredit Spa ;
respinta ogni contraria istanza, eccezione e difesa . C)/

definitivamente pronunciando ,
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-accoglie la domanda di Tutela Consumatore SRLS in persona del L.r.pt. in nome e per conto di

“in proprio, quale parziaria cessionaria del credito, e per I’effetto condanna

Unicredit Spa in persona del Lr.p.t. al pagamento in loro favore della somma di € 789.75 oltre

interessi e rivalutazione dal dovuto fino al saldo :

2

-spese compensate tra le parti .

Cosi deciso in Agrigento il 10 marzo 2023
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