
 
REPUBBLICA ITALIANA 

In nome del Popolo Italiano 

Il Tribunale Ordinario di Treviso   

SEZIONE TERZA  

in composizione monocratica, in persona del dott. Deli Luca, ha pronunciato la 

seguente 

SENTENZA 

Nel giudizio R.G. n. 4774/2021 promosso da:  

sig. SANTI BRUNO (C.F. SNTBRN43T20L048S) nato a SAN NAZZARO DE 

BURGONDI il 20/12/1943 e residente in Breda di Piave (TV) alla Via Marche 17, 

rappresentato e difeso dagli avv.ti Gaetano Di Fluri (DFLGTN82C23F205D) e 

Giorgia Fieramosca (FRMGRG79R55H703V), in virtù di procura in calce alla 

citazione del primo grado, presso i quali  è elettivamente domiciliato in Salerno alla 

Via Del Carmine 93;  

- parte appellante;  

contro: 

APULIA PRONTOPRESTITO S.p.A., in liquidazione, (C.F. e P. IVA02875460244), in 

persona del legale rappresentante p.t., con sede in Via Tiberio Solis 40 – 71016- San 

Severo (Foggia) - PEC: SEGRETERIA.APP@CERT.VENETOBANCA.IT (come 

risulta dai pubblici registri INI PEC e Registro delle imprese),difesa in primo grado 

dall’avv. Fabrizio Forzati e Francesco Forzati 

 - parte appellata, contumace  

nonché nei confronti di:  

RACES FINANZIARIA s.r.l. (già RACES FINANZIARIA S.p.A., e Races Finanziaria 

S.r.l. in liquidazione) in persona dell’amministratore unico avv Alessandro Sacchi 

legale rapp.te p.t., C.F. / P.IVA 06687660636, con sede in Roma via Torlonia, 16 

rappresentata e difesa dall’avv. Valeria Tramontano (C.F. TRMVLR70R55F839A – 

PEC valeriatramontano@avvocatinapoli.legalmail.it – FAX 0815424329) del Foro di 

Napoli ed elettivamente domiciliata in Castelfranco Veneto Piazza Giorgione 16A 

presso lo studio dell’avv. Carlo Ciaccia 
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- parte appellata  

AMISSIMA VITA s.p.a. - C.F. 01739640157 e P.I. 03723300103 - con sede in Genova, 

Mura di Santa Chiara n. 1, in persona del Procuratore dottor Emanuele Rizzi, in 

forza di procura Notaio Mario Erba rilasciata in data 25 gennaio 2018 rep. n. 94283 e 

racc. n. 20331, rappresentata e difesa dall’avvocato Maria Cristina Ottavis (C.F.: 

TTVMCR59P68B885M - pec mariacristinaottavis@pec.ordineavvocatitorino.it) del 

Foro di Torino ed elettivamente domiciliata presso il suo studio in Torino, Corso 

Galileo Ferraris n. 43, in forza di procura speciale in data 31 agosto 2021 allegata alla 

comparsa di costituzione e risposta in atti;  

- parte appellata  

Avente ad oggetto:  

appello avverso sentenza del Giudice di Pace di TREVISO, N.45.2021, pubblicata 

20.01.21 

Conclusioni delle parti  

Per parte appellante: 

Voglia l’On.le Giudice adito, ogni contraria istanza, eccezione e deduzione reietta, in 

riforma della sentenza impugnata, ed in accoglimento del presente appello così decidere: 

DICHIARARE la sentenza impugnata nulla o comunque viziata nel punto in cui, come 

specificato in atti, non si accerta la nullità della clausola che esclude la rimborsabilità dei 

costi in caso di estinzione anticipata vista la falsa ed errata applicazione dell’art. 125 TUB o 

comunque la vessatorietà della detta clausola;  

Di guisa, ACCERTARE E DICHIARARE il diritto di parte appellante alla restituzione 

degli oneri non goduti e non maturati per effetto dell’anticipata estinzione del contratto e 

CONDANNARE, le società convenute per i motivi di cui all’atto di citazione in questa sede 

richiamati e trascritti, alla restituzione delle seguenti somme: 

1)ACCERTARE E DICHIARARE la sussistenza del diritto alla restituzione dei costi non 

maturati del finanziamento e, per l’effetto, 

2)CONDANNARE la società convenuta alla restituzione delle seguenti somme: 

a) euro 525,07 (875,13/120*72) commissioni bancarie non maturate; 

b) euro 1.605,38(2.675,64/120*72) a titolo di commissioni di intermediazione non maturate; 

c) euro 1.403,74 (1.403,74/120*72) per costi assicurativi non goduti; 

per un totale di euro 3.534,19. 

3) CONDANNARE alle spese di causa a favore del procuratore antistatario, ex art. 93 
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c.p.c.. 

Per Races Finanziaria:  

Voglia l'Ill.mo Giudice adito, disattesa ogni contraria istanza, 

- rigettare l’appello perché infondato in fatto e diritto, con vittoria di spese e compensi, oltre 

CSG, IVA e CPA 

In via gradata, nella denegata ipotesi di accoglimento totale o parziale dell’appello dichiarare 

la carenza di legittimazione passiva della scrivente per le ragioni sopra esposte; 

In via più gradata, nella denegata ipotesi di mancato accoglimento delle domande sopra 

formulate 

- dichiarare tenuta e condannare la sola Apulia Prontoprestito S.p.A. in persona del legale 

rapp.te p.t., al pagamento di somme ovvero,a manlevare e tenere indenne la Races da tutto 

quanto fosse costretta a pagare o subire, anche a titolo di spese legali, per effetto del presente 

giudizio 

Con riserva di meglio dedurre, richiedere, articolare anche in via istruttoria in base al 

comportamento processuale della controparte. Si allegano i documenti sopra indicati 

Per Amissima Vita S.p.a.: 

Voglia il Tribunale Ill.mo; 

Disattesa ogni contraria istanza, eccezione e deduzione; 

Respingere l’appello proposto dal signor Bruno Santi e per l’effetto confermare la sentenza n. 

45/2021 resa dal Giudice di Pace di Treviso e comunque assolvere Amissima Vita s.p.a. da 

ogni richiesta e domanda proposta nei suoi confronti. 

Con il favore delle spese ed onorari di lite di entrambi i gradi del giudizio. 

Svolgimento del processo 

Il giudizio di primo grado definito con la sentenza quivi impugnata veniva 

introdotto con l’atto di citazione con cui il sig. Santi Bruno conveniva in giudizio 

Apulia Prontoprestito S.p.a. chiedendone la condanna alla restituzione in suo 

favore della somma complessiva di € 3.534,19 ai sensi dell’art. 125 D.Lgs. 385/1993 

quale sommatoria della quota parte non maturata di taluni costi sostenuti al 

momento della stipula di un finanziamento con cessione del quinto della pensione 

concluso il 16.6.2008 ed estinto anticipatamente in data 26.7.2012, in corrispondenza 

della rata n. 48 sulle 120 previste.  

La convenuta Apulia Prontoprestito S.p.a. aveva in primo grado eccepito il proprio 

difetto di legittimazione passiva rispetto alla domanda di rimborso delle 
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commissioni interbancarie e dei costi assicurativi, chiedendo ed ottenendo 

l’autorizzazione alla chiamata in causa di Races Finanziaria S.p.a. e dell’assicuratore 

Amissima Vita S.p.a. e sostenendo, nel merito, l’infondatezza della domanda alla 

luce della legislazione vigente al tempo della stipula e della specifica approvazione, 

da parte del consumatore, delle clausole di irripetibilità dei costi del finanziamento 

in caso di estinzione anticipata. 

Il giudice di pace, ritenendo non applicabile alla fattispecie il disposto dell’art. 125 

sexies TUB per essere stato il contratto stipulato anteriormente all’introduzione 

della norma ai sensi dell’art. 1 del D.Lgs. 141/2010, nonché dell’art. 15 quater del 

D.L. 179/2012 ed evidenziando, comunque, la qualificazione contrattuale delle voci 

“commissione finanziaria” e “commissioni dovute per l’intermediazione nel prestito” come 

oneri a maturazione immediata, rigettava la domanda.  

L’attore ha impugnato detta sentenza con un unico, articolato motivo, rubricato 

“nullità ed illogicità della sentenza per errata e falsa applicazione dell’ art. 125 t.u.b., 3 

comma 1 del decreto del ministero del tesoro 8 luglio 1992 in combinato con gli art. 1341 e 

1342 c.c. e 33 e ss. cod. del consumo”, con il quale, in sintesi, lamenta che il giudice di 

prime cure abbia escluso il diritto al rimborso delle spese pagate anticipatamente, 

nonché ritenuta la validità della clausola contrattuale che escludeva la 

rimborsabilità dei costi non goduti, solo perché specificamente sottoscritta dal 

consumatore ai sensi dell’art. 1341 c.c.  

Si è costituita nel giudizio di secondo grado la Races Finanziaria S.p.a., ribadendo 

che, a seguito della revoca del mandato all’incasso da parte di Apulia 

Prontoprestito S.p.a., soltanto quest’ultima, avendo direttamente incassato le 

somme destinate all’estinzione anticipata del prestito, fosse tenuta all’eventuale 

restituzione dell’indebito.   

Nel merito, l’appellata ha nuovamente dedotto l’inapplicabilità della normativa 

introdotta con il D. Lgs 141/2020 ai contratti estinti anteriormente alla sua entrata in 

vigore e, conseguentemente, il solo diritto del consumatore ad un equa riduzione 

del costo complessivo del finanziamento secondo le modalità stabilite nel CICR. 

Si è altresì costituita Amissima Vita S.p.a. eccependo l’inammissibilità dell’appello 

ai sensi dell’art. 342 c.p.c., l’intervenuta prescrizione di ogni diritto alla ripetizione 

ai sensi dell’art. 2952 c.c. e, nel merito, l’irripetibilità del premio assicurativo ex art. 
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1896 c.c. nonché, in subordine, l’erroneità dei conteggi di parte appellante, in 

quanto essi non terrebbero conto delle spese amministrative, del premio e del 

rimborso relativo ai “caricamenti”. 

Apulia Prontoprestito S.p.a., nonostante la ritualità della notifica dell’impugnazione 

presso il domicilio eletto, è invece rimasta contumace. 

Instaurato il contraddittorio, all’udienza del 16.12.2021 è stata fissata per la 

precisazione delle conclusioni l’udienza del 12.5.2022.  

In tale udienza la causa è stata trattenuta in decisione, con assegnazione dei termini 

ex art. 190 c.p.c. per lo scambio di comparse conclusionali e repliche. 

Motivi della decisione 

Così inquadrato l’oggetto dell’impugnazione, occorre innanzitutto verificare se 

l’atto di appello rispetti i requisiti di ammissibilità attualmente prescritti dall’art. 

342 c.p.c.  

A tal fine, occorre rammentare che la norma, così come riscritta dall’art. 54, co. 1 

lett. a) del D.L. 22.6.2012 n. 83, prevede che l’atto di appello debba contenere, a pena 

di inammissibilità:  

1) l'indicazione delle parti del provvedimento che si intende appellare e delle 

modifiche che vengono richieste alla ricostruzione del fatto compiuta dal giudice di 

primo grado; 

2) l'indicazione delle circostanze da cui deriva la violazione della legge e della loro 

rilevanza ai fini della decisione impugnata. 

Il rigore letterale di tali requisiti di ammissibilità risulta tuttavia mitigato nel diritto 

vivente, ove prevale l’applicazione pratica di regole di giudizio più elastiche e 

ispirate a criteri sostanzialistici.  

In tempi assai recenti, la Suprema Corte di Cassazione ha ad esempio sancito che “ai 

fini della specificità dei motivi d'appello richiesta dall'art. 342 c.p.c., l'esposizione delle 

ragioni di fatto e di diritto, invocate a sostegno del gravame, può sostanziarsi anche nella 

prospettazione delle medesime ragioni addotte nel giudizio di primo grado, non essendo 

necessaria l'allegazione di profili fattuali e giuridici aggiuntivi, purché ciò determini una 

critica adeguata e specifica della decisione impugnata e consenta al giudice del gravame di 

percepire con certezza il contenuto delle censure, in riferimento alle statuizioni adottate dal 

primo giudice”. (Cass. Civ. Sez. 2 - , Ordinanza n. 23781 del 28/10/2020), così 



 6 

confermando un principio che si pone in continuità con Cass. Civ. Sez. 3, ord. n. 

3115 del 8.2.2018, in cui si era affermato che “L'appellante che intenda dolersi di una 

erronea ricostruzione dei fatti da parte del giudice di primo grado può limitarsi a chiedere al 

giudice di appello di valutare "ex novo" le prove già raccolte e sottoporgli le argomentazioni 

difensive già svolte in primo grado, senza che ciò comporti di per sé l'inammissibilità 

dell'appello”. 

Il principio della necessaria specificità dei motivi di appello non deve essere quindi 

inteso in senso formalistico, ma sta a significare che la tecnica redazionale 

dell’impugnazione e l’apporto contenutistico della stessa devono essere tali da 

consentire al giudice del gravame di comprendere esattamente i il perimetro 

dell'ambito di riesame invocato dall'appellante. 

Nel caso di specie l’unico motivo di appello dedotto dall’attore appare rispettoso 

del requisito di specificità come sopra inteso, in quanto, oltre a riportare i passaggi 

della motivazione del giudice di prime cure contestati, offrono al giudice 

dell’impugnazione non soltanto la riedizione delle ragioni già svolte in primo 

grado, ma anche appositi e puntuali rilievi critici al provvedimento censurato.  

È quindi possibile procedere alla disamina delle censure dell’odierno appellante.  

Preliminarmente, occorre ricostruire il quadro normativo e giurisprudenziale in 

materia. 

Il 23 aprile 2008 è stata approvata la direttiva 2008/48/CE, che disciplina i contratti 

di credito ai consumatori e che abroga la direttiva 87/102/CEE del Consiglio, del 22 

dicembre 1986, relativa al ravvicinamento delle disposizioni legislative, 

regolamentari e amministrative degli Stati membri in materia di credito al consumo.  

La nuova normativa è finalizzata a garantire «a tutti i consumatori della Comunità di 

fruire di un livello elevato ed equivalente dei loro interessi e che crei un vero mercato 

interno» (considerando n. 9).  

In particolare, l’art. 22, paragrafo 1, dispone che «[n]ella misura in cui la presente 

direttiva contiene disposizioni armonizzate, gli Stati membri non possono mantenere né 

introdurre nel proprio ordinamento disposizioni diverse da quelle in essa stabilite». Fra le 

disposizioni armonizzate si rinviene l’art. 16, paragrafo 1, secondo cui: «[i]l 

consumatore ha il diritto di adempiere in qualsiasi momento, in tutto o in parte, agli 

obblighi che gli derivano dal contratto di credito. In tal caso, egli ha diritto ad una riduzione 
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del costo totale del credito, che comprende gli interessi e i costi dovuti per la restante durata 

del contratto».  

Il diritto alla riduzione viene, dunque, rapportato al parametro del costo totale del 

credito, definito all’art. 3, paragrafo 1, lettera g) con riguardo a «tutti i costi, compresi 

gli interessi, le commissioni, le imposte e tutte le altre spese che il consumatore deve pagare 

in relazione al contratto di credito e di cui il creditore è a conoscenza, escluse le spese 

notarili; sono inclusi anche i costi relativi a servizi accessori connessi con il contratto di 

credito, in particolare i premi assicurativi, se, in aggiunta, la conclusione di un contratto 

avente ad oggetto un servizio è obbligatoria per ottenere il credito oppure per ottenerlo alle 

condizioni contrattuali offerte».  

I successivi paragrafi dell’art. 16 prevedono per l’intermediario il «diritto ad un 

indennizzo equo ed oggettivamente giustificato per eventuali costi direttamente collegati al 

rimborso anticipato del credito, sempre che il rimborso anticipato abbia luogo in un periodo 

per il quale il tasso debitore è fisso». 

Nell’ordinamento italiano, la direttiva 2008/48/CE è stata attuata con il d.lgs. n. 141 

del 2010, il cui art. 1 ha interamente sostituito il Capo II del Titolo VI del t.u. 

bancario.  

In particolare, la disciplina del rimborso anticipato è stata recepita nell’art. 125-

sexies t.u. bancario, il cui comma 1, prima delle recenti modifiche, recitava: «[i]l 

consumatore può rimborsare anticipatamente in qualsiasi momento, in tutto o in parte, 

l’importo dovuto al finanziatore. In tale caso il consumatore ha diritto a una riduzione del 

costo totale del credito, pari all’importo degli interessi e dei costi dovuti per la vita residua 

del contratto».  

Quanto alla nozione di costo totale del credito, essa è stata riprodotta nell’art. 121, 

comma 1, lettera e), t.u. bancario, secondo cui il «“costo totale del credito” indica gli 

interessi e tutti gli altri costi, incluse le commissioni, le imposte e le altre spese, a 

eccezione di quelle notarili, che il consumatore deve pagare in relazione al contratto 

di credito e di cui il finanziatore è a conoscenza».  

Il comma 2 sempre dell’art. 121 precisa, inoltre, che «[n]el costo totale del credito 

sono inclusi anche i costi relativi a servizi accessori connessi con il contratto di 

credito, compresi i premi assicurativi, se la conclusione di un contratto avente ad 

oggetto tali servizi è un requisito per ottenere il credito, o per ottenerlo alle 
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condizioni offerte». 

Nei primi anni di applicazione dell’art. 125-sexies, comma 1, t.u. bancario, 

l’interpretazione della disposizione, accolta dalla giurisprudenza di merito e 

dall’ABF, ha visto riferire il diritto alla riduzione dei costi, conseguente al rimborso 

anticipato, alle sole voci soggette a maturazione nel tempo (costi cosiddetti 

recurring), con esclusione di quelle relative alle attività finalizzate alla concessione 

del prestito, integralmente esaurite prima della eventuale estinzione anticipata 

(costi cosiddetti up-front).  

Di recente è intervenuta la Corte di Giustizia Europea, con sentenza dell’11.09.2019, 

resa in causa C-383/18, chiamata a fornire un’interpretazione univoca dell’art.16 

paragrafo 1 della direttiva 2008/48/CE, fugando ogni dubbio a favore dei 

consumatori.  

In tale importante pronuncia si è sancito che: “limitare la possibilità di riduzione del 

costo totale del credito ai soli costi espressamente correlati alla durata del contratto 

comporterebbe il rischio che il consumatore si veda imporre pagamenti non ricorrenti più 

elevati al momento della conclusione del contratto di credito, poiché il soggetto concedente il 

credito potrebbe essere tentato di ridurre al minimo i costi dipendenti dalla durata del 

contratto” e, ancora che “occorre rilevare che, nel caso di un rimborso anticipato del 

credito, il mutuante recupera in anticipo la somma data a prestito, sicché quest’ultima 

diventa disponibile per la conclusione, eventualmente, di un nuovo contratto di credito” 

(Corte di Giustizia Europea, C383-18 dell’11.09.2019). 

Il recentissimo orientamento della Corte di Giustizia, dunque, appare volto a 

superare definitivamente ogni tecnica di redazione degli standard contrattuali (meri 

moduli per adesione redatti in assenza di alcuna contrattazione da parte dei 

contraenti forti), potenzialmente atta ad eludere il diritto del consumatore, specie 

ove si afferma che: “L’articolo 16, paragrafo 1, della direttiva 2008/48/CE del Parlamento 

europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2008, relativa ai contratti di credito ai consumatori e 

che abroga la direttiva 87/102/CEE del Consiglio, deve -secondo la CGE - essere interpretato 

nel senso che il diritto del consumatore alla riduzione del costo totale del credito in caso di 

rimborso anticipato del credito include TUTTI i costi posti a carico del consumatore.” 

L’incidenza sul diritto interno della sentenza “Lexitor” è stata da ultimo valorizzata 

dalla Corte Costituzionale, che con la pronuncia 263/2022 del 22.12.2022 ha 
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dichiarato l’illegittimità dell’art 11 octies comma 2 del dl 25.5.2021 n.73 nella parte in 

cui prevede che “ alle estinzioni anticipate dei contratti sottoscritte anteriormente 

continuano ad applicarsi le disposizioni dell’art 125 sexies del TU e le disposizioni 

secondarie sulla trasparenza e vigilanza della banca d’Italia” , ciò in contrasto - secondo 

l’ordinanza del tribunale remittente – con il principio espresso dall’art 16 della 

direttiva 48/2008 come interpretato appunto dalla più volte richiamata sentenza 

Lexitor, e dunque con la riconosciuta cogenza- anche retroattiva- delle sentenze 

della CGE nel nostro ordinamento . 

Tale valenza era stata appunto già anticipata dall’organo remittente laddove si 

afferma – nel corso della motivazione della Corte- “…. Secondo il rimettente, prima 

dell’intervento legislativo del 2021, era ben possibile, e anzi doverosa, la sostituzione della 

«chiave di lettura della norma – dall’intangibilità dei diritti acquisiti dall’intermediario (e 

dagli altri professionisti) all’effettività dei diritti del consumatore – senza arrecare apparenti 

traumi alla coerenza e logicità dell’enunciato normativo e senza incorrere in una manifesta 

contrarietà a legge, che costituisce l’estremo punto di resistenza dell’ordinamento interno 

all’obbligo di interpretazione “in conformità”».  

La Corte stessa dunque osserva in proposito “Per poter, a questo punto, valutare se il 

censurato art. 11-octies, comma 2, appena richiamato, vìoli gli artt. 11 e 117, primo comma, 

Cost., occorre soffermarsi sul significato che riveste il rispetto dell’interpretazione fornita 

dalla sentenza della Corte di giustizia Lexitor, nel quadro dei vincoli derivanti 

dall’appartenenza dell’Italia all’Unione europea. Il dovere di attenersi a tali vincoli 

ricomprende – secondo la giurisprudenza costante di questa Corte – le sentenze rese dalla 

Corte di giustizia in sede interpretativa, in conformità al ruolo che l’art. 19, paragrafo 1, del 

Trattato sull’Unione europea assegna alla Corte di giustizia dell’Unione europea (di recente, 

sentenze n. 67 e n. 54 del 2022; ex multis sentenze n. 227 del 2010, n. 285 del 1993, n. 389 

del 1989 e n. 113 del 1985, nonché ordinanze n. 255 del 1999 e n. 132 del 1990; e ciò vale 

anche per le sentenze della Corte di giustizia che dichiarano l’invalidità di un atto 

dell’Unione: sul punto la sentenza n. 232 del 1989). Se, dunque, le sentenze adottate in via 

pregiudiziale compongono il quadro dei parametri sovranazionali che, attraverso il filtro 

degli artt. 11 e 117, primo comma, Cost., consentono a questa Corte di esercitare il vaglio di 

costituzionalità, è la stessa Corte di giustizia, nel suo ruolo di interprete qualificato del 

diritto dell’Unione europea, a chiarire che la «sentenza pregiudiziale ha valore non 

costitutivo bensì puramente dichiarativo, con la conseguenza che i suoi effetti risalgono, in 
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linea di principio, alla data di entrata in vigore della norma interpretata» (Corte di giustizia 

dell’Unione europea, sentenza 16 gennaio 2014, in causa C-429/12, Pohl, punto 30 e le 

sentenze ivi citate, nonché, di seguito, ex multis, 10 marzo 2022, in causa C-177/20, 

Grossmania, punto 41; 20 dicembre 2017, in causa C-516/16, Erzeugerorganisation 

Tiefkuhlgemuse eGen (da ora: ETG), punto 88; 28 gennaio 2015, in causa C-417/13, 

Starjakob, punto 63). Ne deriva che «[s]olo in via del tutto eccezionale la Corte, applicando il 

principio generale della certezza del diritto intrinseco all’ordinamento giuridico dell’Unione, 

può essere indotta a limitare la possibilità per gli interessati di far valere una disposizione da 

essa interpretata onde rimettere in discussione rapporti giuridici costituiti in buona fede» 

(Corte di giustizia dell’Unione europea, sentenze 20 dicembre 2017, in causa C-516/16, 

ETG, punto 89, 27 febbraio 2014, in causa C-82/12, Transportes Jordi Besora SL, punto 41; 

12 ottobre 2000, in causa C-372/98, The Queen, punto 42; nello stesso senso sentenze 17 

dicembre 2015, in causa C-25/14, Union des syndicats de l’immobilier (UNIS), punto 50; 8 

aprile 1976, in causa 43/75, Defrenne, punti 71-75). 

In ogni caso, «spetta solo alla Corte, alla luce dell’esigenza fondamentale dell’applicazione 

uniforme e generale del diritto dell’Unione, decidere sulle limitazioni nel tempo da apportare 

all’interpretazione che essa fornisce» (Corte di giustizia dell’Unione europea, sentenza 21 

dicembre 2016, in cause riunite C154/15, C307/15 eC308/15, Gutiérrez Naranjo e altri, 

punto 70; nello stesso senso, sentenze 6 marzo 2007, in causa C-292/04, Meilicke e altri, 

punto 37; 28 settembre 1994, in causa C-57/93, Vroege, punto 31; 2 febbraio 1988, in causa 

309/85, Barra e altri, punto 13; 27 marzo 1980, in causa 61/79, Amministrazione delle 

finanze dello Stato, punto 18). E la Corte di giustizia può farlo esclusivamente «nella 

sentenza stessa che statuisce sull’interpretazione richiesta», a garanzia della «parità di 

trattamento degli Stati membri e degli altri soggetti dell’ordinamento nei confronti di tale 

diritto», nonché nel rispetto degli «obblighi derivanti dal principio della certezza del diritto» 

(Corte di giustizia dell’Unione europea, sentenza 6 marzo 2007, in causa C-292/04, Meilicke 

e altri, punto 37). 

In definitiva, secondo la giurisprudenza della Corte di Giustizia, la modulazione degli effetti 

temporali di una sentenza che decide su un rinvio pregiudiziale può essere disposta 

esclusivamente dalla medesima Corte e solo nell’ambito della stessa pronuncia.  

Poiché, dunque, la Corte di giustizia ritiene di non poter limitare a posteriori l’efficacia 

temporale di una propria pregressa interpretazione, a fortiori, sempre secondo la citata 

Corte, non è consentita una modulazione temporale dei suoi effetti da parte dei singoli Stati 
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membri, tanto più in presenza di una direttiva che dà luogo, salvo espresse deroghe, a una 

armonizzazione piena….” 

Chiarita dunque la portata dei vincoli derivanti, con efficacia retroattiva, dalla 

sentenza Lexitor in relazione all’applicazione dell’art 16 Direttiva 48/2008, ne 

deriva la necessità di estenderne la portata al contratto sottoscritto dal sig. Santi 

Bruno in data 16.6.2008 (e dunque successivamente alla norma del 2008 che la 

sentenza Lexitor ha appunto retroattivamente interpretato nelle ormai note 

modalità e con forza cogente).  

E ne deriva altresì la nullità di ogni disposizione contraria e che limiti il diritto alla 

restituzione di tutti i costi nei termini indicati dalla Corte di Giustizia e dalla 

direttiva 48/2008. 

Ne segue che l’attore ha diritto alla restituzione integrale delle somme richieste dai 

soggetti che hanno materialmente percepito il pagamento indebito, ossia la Apulia 

Prontoprestito S.p.a. in liquidazione e la Amissima Vita S.p.a. e, segnatamente, dei 

seguenti importi:  

a) euro 525,07 (875,13/120*72) a titolo commissioni bancarie non maturate; 

b) euro 1.605,38(2.675,64/120*72) a titolo di commissioni di intermediazione non 

maturate; 

c) euro 645,04 per costi assicurativi non goduti, secondo il prospetto di calcolo del 

premio allegato dalla compagnia terza chiamata e non contestato dall’attore 

appellante; 

così per un totale complessivo di euro 2.775,49, sul quale maturano interessi 

compensativi ex art. 2033 c.c. con decorrenza dalla domanda giudiziale, dovendosi 

presumere la buona fede degli accipientes. 

Trattandosi di una domanda di ripetizione di indebito e non di una azione relativa 

a diritti nascenti dal contratto di assicurazione, essa è soggetta all’ordinario termine 

decennale di prescrizione, decorrente dal momento in cui il diritto avrebbe potuto 

esser fatto valere, ossia dall’estinzione anticipata del finanziamento (26.7.2012).  

Tale termine di prescrizione è stato evidentemente interrotto dalla notifica dell’atto 

di citazione innanzi al Giudice di Pace di Treviso (27.3.2018) per quel che riguarda 

Apulia Prontoprestito S.p.a. e dalla chiamata in causa di terzi (22.5.2019) per quel 

che riguarda Amissima Vita S.p.a. 
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Nessuna statuizione di condanna può invece essere resa nei confronti di Races 

Finanziaria S.r.l. la quale, ha pacificamente ricoperto il ruolo di mera mandataria 

della società mutuante Apulia e dal 1.6.2012 non era più legittimata ad incassare 

somme per conto della sua mandante e non può, dunque, assumere la veste di 

“accipiens” ai fini delle statuizioni ex art. 2033 c.c.  

Ritiene il tribunale che anche le spese del secondo grado di giudizio, stante la novità 

delle questioni trattate e la mutevolezza del quadro normativo e giurisprudenziale 

di riferimento, possano essere integralmente compensate tra le parti costituite. 

P.Q.M. 

il Tribunale di Treviso, in composizione monocratica, in persona del dott. Deli Luca, 

definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza ed eccezione disattesa o 

assorbita, così dispone:  

- in parziale riforma della sentenza del Giudice di Pace di TREVISO, N.45/2021, 

pubblicata 20.01.21: 

- dichiara la contumacia di Apulia Prontoprestito S.p.a. in liquidazione; 

- condanna Apulia Prontoprestito S.p.a. in liquidazione, in persona del l.r.p.t. alla 

restituzione al sig. Santi Bruno dell’importo di € 2.130,45, oltre interessi al saggio 

legale dalla domanda giudiziale sino all’effettivo soddisfo;  

- condanna Amissima Vita s.p.a., in persona del l.r.p.t. alla restituzione al sig. Santi 

Bruno dell’importo di € 645,04, oltre interessi al saggio legale dalla domanda 

giudiziale sino all’effettivo soddisfo;  

- compensa integralmente tra le parti costituite le spese del presente giudizio. 

Così deciso in Treviso, 13.3.2023 

              Il giudice  

Dott. Deli Luca 
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