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Seduta del 03/03/2022

FATTO

La ricorrente, titolare di carta di credito emessa dall'intermediario resistente, afferma di
essersi avveduta di segnalazioni negative a suo carico nei SIC effettuate dal suddetto
intermediario per via di ritardi di pagamenti verificatisi nei mesi di giugno 2020, febbraio e
marzo 2021. Precisa inoltre di essere stata segnalata il 6 maggio 2021 anche nella CAl,
segmento Carter, a seguito della revoca della suddetta carta.

Ritiene che le suddette segnalazioni siano illegittime in primo luogo sotto un profilo formale:
sostiene infatti che l'intermediario non abbia dato prova di aver inviato tramite posta
raccomandata il necessario preavviso di segnalazione.

Rappresenta poi che le segnalazioni risultano illegittime anche a livello sostanziale, in
quanto afferma di aver provveduto, a seguito della ricezione di due solleciti di pagamento
del 14 e 15 aprile 2021, a regolarizzare la propria posizione in data 30 aprile 2021,
corrispondendo l'importo di € 5.376,76 entro i 15 giorni previsti dal codice di deontologia
SIC.

Inoltre, precisa che la segnalazione nella CAl risulta effettuata a partire dal 6 maggio 2021,
indicando erroneamente che I'adempimento “tardivo” & avvenuto in data 23 giugno 2021 (e
non, invece, il 30 aprile 2021).

Fa presente infine che a seguito di reclamo l'intermediario ha rettificato nel maggio 2021 le
segnalazioni pregiudizievoli nei SIC, senza peraltro cancellarle, affermando di aver operato
correttamente.
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Tanto narrato, ritiene di aver diritto alla cancellazione delle segnalazioni negative nei SIC e
nella CAl, nonché al risarcimento dei danni patrimoniali e reputazionali patiti e al rimborso
delle spese di assistenza professionale ed € 20,00 quale rimborso per le spese sostenute
per il ricorso.

Costituitosi, I'intermediario rappresenta che nel marzo 2020 veniva respinto un addebito
diretto relativo alla carta di credito di cui la ricorrente risultava titolare; inoltre, veniva rilevato
anche il mancato pagamento del saldo mensile dei mesi successivi, sanato dalla cliente
solo nel luglio 2020. Rappresenta che successivamente veniva rilevato anche il mancato
pagamento del saldo di febbraio 2021, pari a € 3.988,91, e il pagamento non veniva
regolarizzato nei mesi successivi.

A seguito di alcuni solleciti, afferma di aver pertanto preavvisato la cliente del rischio di
revoca della carta e della conseguente segnalazione nella CAl, con missive del 14 e 15
aprile 2021, recapitate correttamente tramite raccomandata il 19 e 21 aprile successivi.
Poiché la cliente non ottemperava ai propri obblighi di pagamento, afferma di aver dunque
revocato la carta in data 30 aprile 2021 ai sensi dell’art. 31.2 del regolamento generale,
formalizzando tale decisione con apposita lettera che indicava un saldo debitorio di
€ 5.376,76.

Precisa poi che solo il 5 maggio 2021 veniva registrato il pagamento dell’intero saldo
debitorio da parte della cliente. Rappresenta che a seguito di tale pagamento sono state
rettificate le segnalazioni effettuate nel frattempo nei SIC a carico della cliente, relative ai
ritardi nei pagamenti registrati sulla carta.

Tanto narrato, chiede di dichiarare la cessazione della materia del contendere in ordine a
queste ultime segnalazioni, affermando di aver provveduto, in un’ottica meramente
conciliativa, a cancellare le medesime.

Afferma poi la legittimita del proprio operato in ordine alla revoca della carta nonché alla
conseguente segnalazione nella CAl, che & stata registrata nella sezione Carter il 6 maggio
2021 “in base ai tempi tecnici necessari in questi casi”.

Ritiene che a nulla rilevi che il bonifico per regolarizzare la propria posizione sia stato
disposto in data 30 aprile 2021 dalla cliente, in quanto la revoca della carta risultava gia
avvenuta in tale data per effetto del protrarsi della morosita. In ogni caso, fa presente che |l
pagamento risulta pervenuto in data successiva e, inoltre, non risulta che la disposizione
del bonifico sia stata comunicata in tempo utile da parte della ricorrente.

Sostiene che la segnalazione nella CAl costituisce un atto dovuto per gli intermediari, da
effettuarsi nel giorno stesso in cui viene disposta la revoca dello strumento di pagamento.
Afferma inoltre che le disposizioni normative non consentono agli intermediari di richiedere
la rettifica della segnalazione nel caso in cui il pagamento del saldo dovuto avvenga
successivamente alla revoca della carta.

Precisa poi che nell’archivio della CAl € riportata come data di avvenuto pagamento tardivo
quella del 23 giugno 2021 in quanto & la data in cui “tale flusso & stato comunicato alla
C.A.l.”; soggiunge infatti che “la distanza temporale tra il momento dell’effettivo pagamento
e la data di trasmissione dello stesso alla C.A.l. &€ dovuta unicamente al recente avvio di tale
flusso di trasmissione, in ottemperanza alla vigente normativa in vigore”. Soggiunge
comunque che il Provvedimento della Banca d’ltalia n. 84 dell’8 aprile 2021 ha previsto
I'obbligo di trasmissione dell’avvenuto pagamento a partire dalla data dell’8 maggio 2021,
per cui non risulta applicabile ai pagamenti disposti prima di tale data, come nel caso di
specie.

Rappresenta che la ricorrente € stata informata del rischio di segnalazione in CAl con
diverse modalita (lettere, estratti conto e telefonate); in particolare, le comunicazioni
dell'aprile 2021 sono state consegnate a mezzo posta raccomandata. Precisa inoltre che |l
termine di 15 giorni per regolarizzare la propria posizione, decorrenti dalla ricezione del
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preavviso di segnalazione, previsto dal codice di deontologia SIC, non si applica al caso di
segnalazioni nella CAl.

Infine, ritiene sia priva di adeguata prova la domanda risarcitoria formulata e contesta la
richiesta di rifusione delle spese di assistenza difensiva.

In sede di repliche, la ricorrente afferma di aver saldato la propria posizione il 30 aprile 2021
dandone comunicazione telefonica all’intermediario. Evidenzia che dal sistema CAl risulta
che la revoca ha avuto inizio il 6 maggio 2021, nonostante il pagamento fosse stato
effettuato 6 giorni prima.

In ordine, poi, all’erronea indicazione dell’avvenuto pagamento solo in data 23 giugno 2021
a causa — secondo l'intermediario — dei “tempi tecnici necessari in questi casi”, ritiene che
una segnalazione tanto pregiudizievole non possa essere ‘rimessa ad una sorta di
“discrezionalita tecnologica” tale per cui un soggetto, pur avendo adempiuto ad
un’obbligazione, puo ritrovarsi segnalato perché la dinamica dei flussi ha una sua tempistica
sulla quale non si pud obiettare”. Inoltre, fa presente che l'art. 8 del Regolamento della
Banca d’ltalia del 2002 (cosi come modificato I'8 aprile 2021), prevede ai commi 2 e 4 che
gli emittenti segnalino in archivio 'avvenuto pagamento di tutte le ragioni di debito nei propri
confronti inerenti la carta di pagamento revocata, eseguito successivamente alla
segnalazione, e che la segnalazione deve essere effettuata entro il giorno successivo al
pagamento. Precisa che tale circostanza risulta anche ribadita dall’art. 4, comma 2,
dell’allegato al Regolamento.

Evidenzia poi che in atti non risulta in alcun modo I'avvenuta comunicazione della revoca
della carta in data 30 aprile 2021. Inoltre, richiama il Regolamento della Banca d’ltalia del
20 gennaio 2002 che all’art. 4 prevede, in ordine ai tempi di funzionamento del segmento
Carter, che “La trasmissione dei dati dagli enti segnalanti privati alla sezione centrale
dell’archivio ha luogo tra le ore 5 e le ore 11 del giorno T” (per giorno T si intende il giorno
in cui e disposta la revoca dall’'utilizzo di una carta di pagamento”); il comma 3 prevede
inoltre che “L’iscrizione ha luogo alle ore 00:00 del giorno T+2”. Poiché la data di iscrizione
nel caso di specie risulta quella del 6 maggio 2021, deduce dunque che l'intermediario non
abbia provveduto a comunicare la revoca in data 30 aprile 2021 bensi successivamente.
Ribadisce che l'intermediario non ha inoltre prodotto alcuna prova dell’avvenuto ricevimento
del preavviso di segnalazione in CAl mediante comunicazione a mezzo raccomandata con
ricevuta di ritorno. Inoltre fa presente che le note che l'intermediario afferma di aver
trasmesso non contenevano l'indicazione di alcuna data entro la quale sarebbe avvenuta la
segnalazione, né 'importo complessivo da versare a favore della societa; si invitava soltanto
la cliente a prendere contatti entro quattro giorni con il servizio clienti.

Insiste quindi per I'accertamento dell’illegittimita delle segnalazioni a suo carico nei SIC e
nella CAl, al fine di ordinare all'intermediario di attivarsi per cancellarle.

In sede di controrepliche, I'intermediario insiste per rilevare la cessazione della materia del
contendere in ordine alle segnalazioni presso i SIC. Ribadisce di aver correttamente
revocato la carta alla cliente, previo preavviso alla medesima attraverso varie modalita.
Rappresenta inoltre di aver registrato il saldo debitorio solo in data 5 maggio 2021, dunque
dopo la revoca della carta. Inoltre, fa presente che “la distanza temporale tra il momento
dell’effettivo pagamento e la data di trasmissione dello stesso a C.A.l. & dovuta unicamente
al recente avvio di tale flusso di trasmissione, in ottemperanza alla vigente normativa in
vigore”.

Afferma nuovamente quanto gia evidenziato in sede di controdeduzioni e insiste con le
proprie richieste.
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DIRITTO

La questione sottoposta allesame del Collegio concerne la asserita illegittimita di
segnalazioni effettuate nei SIC e nella CAl a carico della ricorrente. Quest’'ultima domanda
inoltre il risarcimento dei danni patiti e il ristoro delle spese legali sostenute.

La ricorrente fa riferimento a segnalazioni negative a suo carico presenti nei SIC gestiti da
Crif e Experian.

Con riferimento alla segnalazione in Crif, la ricorrente allega due visure, una datata 29 aprile
2021 e una 21 giugno 2021. Da tale visura, aggiornata al 31/05/2021, emerge che: il
rapporto di credito risulta estinto in data 01/05/2021; alla data di ultimo aggiornamento non
risultano ritardi di pagamento (“0”); il peggior stato segnalato indica “l'inibizione temporanea
all'utilizzo di credito sulla posizione. Si tratta di una sospensione cautelativa del rapporto a
seguito di situazioni anomale (ad es eccessivo elevarsi dell'utilizzo rispetto al limite) che non
siano tanto gravi da portare alla revoca della carta” (“B”); tale segnalazione non risulta piu
presente tra le “altre segnalazioni” alla data di ultimo aggiornamento.

Con riferimento alla segnalazione in Experian, la ricorrente non produce alcuna visura;
tuttavia, I'esistenza della stessa non & contestata dall'intermediario.

Tanto premesso, secondo l'orientamento consolidato dell’Arbitro, la legittimita di una
segnalazione nei SIC sussiste al ricorrere di due presupposti: da un lato, la veridicita
sostanziale dei fatti di inadempimento segnalati; dall’altro, il rispetto delle prescrizioni
procedurali che impongono al segnalante di preavvisare il cliente della sua prossima
iscrizione.

Quanto alla contestata mancanza del presupposto formale delle segnalazioni, il Collegio
rappresenta che I'intermediario ha prodotto diverse missive indirizzate alla cliente, datate
8/02/2021, 22/02/2021, 21/03/2021, 11/04/2021, 14/04/2021 e 15/04/2021, tutte contenenti
il riferimento alla segnalazione ai sistemi di informazioni creditizie. E inoltre in atti la missiva
del 30 aprile 2021 con cui si comunica la revoca della carta di credito. Quanto alla prova
della ricezione di tale preavviso, I'intermediario ha versato in atti evidenze relative alla
spedizione delle sole missive datate 14/04/2021 e 15/04/2021, inviate tramite raccomandata
e ricevute il 19 e 21 aprile 2021. Il Collegio osserva che sia le date di invio (15 e 17 aprile
2021) che quelle di consegna (19 e 21 aprile 2021) risultano compatibili temporalmente con
quelle indicate sulle missive. L’indirizzo di recapito, inoltre, risulta quello indicato dalla
ricorrente anche nel modulo di ricorso. Non & in atti, invece, evidenza della consegna della
missiva del 30 aprile 2021 con cui si comunicava la revoca della carta di credito.

Passando agli altri profili di doglianza, la ricorrente sembra contestare anche il presupposto
sostanziale delle segnalazioni “per la carenza del presupposto fondamentale dell’effettivo
inadempimento”. Peraltro, la medesima riferisce di essere comunque incorsa in ritardi di
pagamento; si duole perd della circostanza per cui la segnalazione sarebbe avvenuta
nonostante il saldo integrale del debito il 30 aprile 2021, e dunque senza rispettare il termine
di quindici giorni tra la (asserita) spedizione del preavviso e la segnalazione nei SIC,
concesso al debitore per regolarizzare la sua posizione.

A tale riguardo si precisa infatti che I'art. 5, comma 6 del c.d. nuovo Codice di condotta per
i SIC prevede che “i dati relativi al primo ritardo possono essere resi accessibili ai
partecipanti solo decorsi almeno quindici giorni dalla spedizione del preavviso
all'interessato”.

Nel caso di specie, considerando le evidenze prodotte dall’intermediario i preavvisi
(identitici) del 14 e 15 aprile risulterebbero spediti rispettivamente il 15 e il 17 aprile 2021.
La ricorrente afferma di aver saldato il debito mediante bonifico del 30 aprile 2021 e, in sede
di repliche, precisa di aver avvisato I'intermediario dell’avvenuto pagamento (di cui allega
documentazione contabile) tramite telefono. L’intermediario, per contro, afferma di aver
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‘registrato” il suddetto pagamento solo in data 6 maggio 2021 ed allega a tal proposito copia
dell’estratto conto.
Ad ogni modo, con le proprie difese 'intermediario afferma di aver rettificato le segnalazioni
in Crif e Experian, producendo relative evidenze dell’avvenuta cancellazione.
Il Collegio ritiene che tali evidenze siano idonee ai fini della declaratoria della cessazione
della materia del contendere sul punto (cfr., ex multis, Collegio di Bari, nn. 16085/2018 e
2238/2018).
La ricorrente contesta, altresi, la legittimita della segnalazione della revoca della carta di
credito presso la Centrale d’Allarme Interbancaria — segmento CARTER, poiché effettuata
in assenza di preavviso e in “carenza del presupposto fondamentale dell’effettivo
inadempimento”, stante il pagamento di quanto dovuto in data 30 aprile 2021.
Il Collegio osserva che nella segnalazione € espressamente indicata la data di inizio e di
fine iscrizione del nominativo della ricorrente (6 maggio 2021 — 5 maggio 2023).
Il Collegio rammenta che il d.Igs. n. 218/2017 di recepimento della direttiva PSD2 ha
previsto, tra le altre cose, I'invio di un «preavviso di revoca» (cfr. art 6: “(...) 3. Alla legge 15
dicembre 1990, n. 386 dopo I'art. 10-bis &€ aggiunto il seguente:
«Art. 10-ter (Preavviso di revoca dell'autorizzazione all'utilizzo di carte di pagamento e
annotazione dell'avvenuto pagamento delle ragioni di debito). - 1. Prima della revoca
dell'autorizzazione all'utilizzo di carte di pagamento, gli emittenti carte di pagamento
comunicano al titolare della carta che:

a partire dalla data indicata nella comunicazione sara revocata l'autorizzazione all'utilizzo

della carta, con conseguente iscrizione del suo nominativo nell'archivio di cui al
precedente art. 10-bis;”).

Il suddetto art. 10-ter della L. n. 386/1990, in vigore dal 13 gennaio 2018, prevede altresi:
“3. La comunicazione di cui al comma 1 é effettuata all'indirizzo indicato dal titolare della
carta, secondo quanto concordato tra le parti, con mezzi di cui sia certa la data di spedizione
e quella di ricevimento, e pud essere resa in via autonoma o unitamente all'invio di altre
comunicazioni”.

Un preavviso di segnalazione in CAl risulta presente nelle missive del 14 e del 15 aprile
2021 sopra menzionate, inviate tramite raccomandata, nelle quali la ricorrente veniva
sollecitata a contattare “entro al massimo 4 giorni il Servizio Crediti” e veniva informata che,
in caso contrario, “i riferimenti del Conto Carta e del soggetto intestatario saranno
comunicati alla Centrale d'Allarme Interbancaria”.

Con riferimento alla prova della consegna di tali missive, come gia sopra rilevato,
l'intermediario ha versato in atti evidenza dell’avvenuta ricezione delle stesse il 19 e 21
aprile, mentre non € in atti evidenza della consegna della successiva missiva del 30 aprile
2021 di revoca della carta.

Ad ogni modo, la ricorrente sostiene che la segnalazione in questione sarebbe illegittima,
alla luce dell’'avvenuto pagamento dell’intero saldo debitorio il giorno venerdi 30 aprile 2021.
In particolare, in sede di repliche evidenzia che la data di iscrizione della segnalazione risulta
quella del 6 maggio 2021 e deduce, richiamando I'art. 4 dell’allegato al Regolamento della
Banca d’ltalia del 20 gennaio 2002, che l'intermediario non abbia provveduto a comunicare
la revoca in data 30 aprile 2021, bensi solo successivamente.

Il Collegio rappresenta al riguardo che il suddetto allegato al Regolamento (come modificato
il 16 marzo 2005 - G.U. n. 69 del 24 marzo 2005), relativo ai “Tempi di funzionamento”,
prevede per il segmento Carter, all’art. 4, che “La trasmissione dei dati dagli enti segnalanti
privati alla sezione centrale dell’archivio ha luogo tra le ore 5 e le ore 11 del giorno T” dove
“Per giorno lavorativo T si intende il giorno in cui € disposta la revoca dall’utilizzo di una
carta di pagamento”. Il comma 3 della suddetta norma peraltro prevede che “L’iscrizione
ha luogo alle ore 00:00 del giorno T+2".
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Benché la segnalazione nella CAl sia avvenuta il 6 maggio 2021, I'intermediario sostiene
che la revoca sia stata disposta il 30 aprile 2021, contravvenendo, peraltro, a quanto dallo
stesso affermato in sede di controdeduzioni, vale a dire che la segnalazione nella CAl
costituisce un atto dovuto per gli intermediari, da effettuarsi nel giorno stesso in cui viene
disposta la revoca dello strumento di pagamento. Ebbene, considerato che, nel caso di
specie, la data inizio iscrizione € quella del 6 maggio 2021, pud dedursi che, in base al
richiamato art. 4 dell’allegato al Regolamento citato, I'intermediario abbia comunicato la
revoca dopo il 30 aprile 2021 e che quindi il pagamento effettuato dalla ricorrente debba
considerarsi come antecedente alla segnalazione in CAl.

Il Collegio pertanto, anche in considerazione del fatto che beneficiario del pagamento
avvenuto il 30 aprile 2021 & I'intermediario convenuto, ritiene di dover accogliere la richiesta
di cancellazione, non potendosi del resto imputare al ricorrente il ritardo nella registrazione
del pagamento del saldo debitorio che & avvenuta, come pure precisato dall’intermediario,
“solo il 5 maggio”.

Non puo essere accolta, invece, la domanda risarcitoria, non avendo la ricorrente prodotto
specifica documentazione atta a provare i danni “patrimoniali e reputazionali” asseritamente
patiti, comunque non meglio specificati.

Il Collegio rammenta al riguardo che non & configurabile nel nostro ordinamento il danno in
re ipsa, gravando sul ricorrente I'onere di provare sia I'an che il quantum della pretesa
risarcitoria. Anche nel caso in cui si domandi la liquidazione del danno in via equitativa, resta
comunque onere della parte ricorrente indicare al Collegio idonei elementi di valutazione
(cfr. Collegio di Coordinamento, n. 1642/2019; Collegio di Bari, nn. 1129/2019 e
21959/2019).

Quanto alla domanda di refusione delle spese legali, la stessa non pud essere accolta in
guanto non consta documentazione in ordine alle spese di assistenza difensiva sostenute.

P.Q.M.

Il Collegio, in parziale accoglimento del ricorso, dispone che I'intermediario provveda
alla cancellazione della segnalazione in CAl.

Il Collegio dispone inoltre, ai sensi della vigente normativa, che l'intermediario
corrisponda alla Banca d’ltalia la somma di € 200,00 quale contributo alle spese della
procedura e al ricorrente la somma di € 20,00 quale rimborso della somma versata
alla presentazione del ricorso.

IL PRESIDENTE

Firmato digitalmente da
ANDREA TUCCI
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