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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO @QO
IL GIUDICE DI PACE DI ROMA V SEZ. CIVILE
Nella persona della dott.ssa. Antonietta Trovato ha pronunciato la seguente 8#2?
SENTENZA P
Nella causa iscritta al n. R.G. 8980/2021 (&{
TRA

NOVELLA GRAZIA, rappresentata e difesa dagli avv.ti Giorgia Fieramosca e
Gaetano Di Fluri

Attrice

CONTRO
ISTITUTO BANCARIO DEL LAVORO SPA, in persona del legale rappresentante
p.t. rappresentata e difesa dall’avv. A. Nicastro

convenuta

LIt

fendo _che in data

ione_reg ente ata, 1’attrice, premetfe
atto di mutud re e pro- sélve i yuo [
er euro 29.400,00/ da rimbors: 20 rate E- 0 2¢ =

ente euro 882,00 a titolo di commissioni di attivazione; euro

120,00 a titolo di commissione di gestione ed euro 2.0205,00 a titolo di commissioni
di intermediazione, conveniva in giudizio IBL Banca- Istituto Bancario del Lavoro
spa, richiedendo la retrocessione dei costi non maturati per la complessiva somma di
euro 1.900,64, giacche in data 27.2.2018 estingueva anticipatamente il finanziamento
maturando cosi un diritto alla restituzione in virth di 73 rate residue specificate nei
seguenti termini: euro 536,55 a titolo di commissioni di attivazione
(882,00/120x73); euro 22,72 (euro 120,00/120x73 — 50,28 a titolo di rimborso di
gestione bancarie) a titolo di commissioni di gestione; euro 1.34].37(euro
2.205,00/12073) a titolo di commissioni di intermediazione, importi questi. a suo
dire, ottenuti dividendo I'importo iniziale dell’onere applicato per la durata del
finanziamento in mesi e poi moltiplicando il risultato per il periodo non goduto in

applicazione del criterio proporzionale di vita del finanziamento.



Istaurato il contraddittorio si costituiva IBL eccependo preliminarmente
I'incompetenza per valore del giudice adito, sul presupposto che ’accertamento del
diritto dell’attrice va spalmato sull’esame dell’intero importo erogato e/o estinto
anticipatamente, e nel merito chiedeva il rigetto della domanda.
Istruita la causa documentalmente, tra cui contratto di finanziamento e conteggio
estintivo all’udienza di discussione sulle conclusioni precisate dalle parti veniva
trattenuta in decisione.
Sulla disamina e ricostruzione logico- giuridica e normativa dell’intera vicenda ci
si riporta, soprattutto alla sentenza Lextitor della Corte di Giustizia, laddove
sancisce che /'art.” 16 paragrafo 1 della direttiva 2008/48/CE- ( recepita nel nostro
ordinamento dal D.LGS. N. 141/201) - deve essere interpretato nel senso che il
diritto del consumatore alla riduzione del costo totale del credito in caso di
rimborso anticipato del credito include tutti i costi posti a carico del consumatore”
Interpretazione, questa, che concretamente supera la distinzione tra “Costi [P
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riconosciuto dalla Banca d’Italia con la nota del 4 dicembre 2019 dal Collegio di

Coordinamento dell’arbitro Bancario finanziario (AFB) con la decisione n. 2625
dell’11 dicembre 2019 laddove riconoscono I'immediata applicabilita dei principi
espressi dalla CGUE con la sentenza Lexitor, confermando il diritto dei
consumatori, al rimborso in caso di estinzione anticipata di un finanziamento
successiva al 2010.

Pertanto, alla luce dei suddetti principi, si ritiene che il quadro normativo, per come
rappresentato e interpretato dalla CGUE, non puo ritenersi superato dalla recente
norma di cui all’art. 11 octies comma 1 D.L.25.5.2021 N. 73 convertito in L.
23.7.2021 n. 106, che ha sostituito integralmente 1’art. 125 sexies TUB, dovendo
escludere che una norma interna possa superare i principi espressi dalla Corte di

Giustizia Europea .



Conseguentemente a parte attrice va riconosciuto il diritto alla restituzione della
somma di euro 1.900,64 per come specificatamente da essa calcolata. oltre gli
interessi.
Le spese seguono la soccombenza e si liquidano in dispositivo

P. Q.M.

Il Giudice di Pace di Roma, definitivamente pronunciando cosi provvede:

accoglie la domanda attorea e condanna IBL — Istituto Bancario del Lavoro. al
pagamento nei confronti dell’istante della somma di euro 1.900,64, oltre interessi.
Condanna la convenuta al pagamento delle spese di giudizio che si liquidano nella
misura di euro 1.100,00 di cui euro 125,00 per spese esenti, oltre iva cpa con
distrazione in favore del procuratore antistatario.

Cosi deciso in Roma il 25.10.2021

Il Giudice di Pace
Dott.ssa. Antonietta Trpyato
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